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DECRETE

— Decret privind supunerea spre ratificare
Parlamentului a Acordului privind transportul aerian
dintre Statele Unite ale Americii, ca prima parte,
Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia,
ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul
Norvegiei, ca a patra parte, semnat la 16 iunie 2011
si, respectiv, 21 iunie 2011 la Luxemburg si Oslo,
precum si a Acordului auxiliar dintre Uniunea
Europeana si statele membre ale acesteia, ca prima
parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul Norvegiei,
ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului privind
transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca
prima parte, Uniunea Europeana si statele membre ale
acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte, si
Regatul Norvegiei, ca a patra parte, semnat la 16 iunie
2011 si, respectiv, 21 iunie 2011 la Luxemburg si
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului
a Acordului privind transportul aerian dintre Statele Unite
ale Americii, ca prima parte, Uniunea Europeana
si statele membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda,
ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte,
semnat la 16 iunie 2011 si, respectiv, 21 iunie 2011
la Luxemburg si Oslo, precum si a Acordului auxiliar
dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia,
ca prima parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul Norvegiei,
ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului
privind transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii,
ca prima parte, Uniunea Europeana si statele membre
ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte,
si Regatul Norvegiei, ca a patra parte, semnat la 16 iunie 2011
si, respectiv, 21 iunie 2011 la Luxemburg si Oslo

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 132 din 4 iulie 2013,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supun spre ratificare Parlamentului Acordul privind
transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea
Europeana si statele membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia
parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte, semnat la 16 iunie 2011 si, respectiv,
21 iunie 2011 la Luxemburg si Oslo, precum si Acordul auxiliar dintre Uniunea
Europeana si statele membre ale acesteia, ca prima parte, Islanda, ca a doua
parte, si Regatul Norvegiei, ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului privind
transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca prima parte, Uniunea
Europeana si statele membre ale acesteia, ca a doua parte, Islanda, ca a treia
parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte, semnat la 16 iunie 2011 si, respectiv,
21 iunie 2011 la Luxemburg si Oslo, si se dispune publicarea prezentului decret
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 iulie 2013.
Nr. 685.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 21 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82
din Legea audiovizualului nr. 504/2002

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din 9 mai 2013 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala RCS & RDS — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 3.199/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.511D/2012.

Dezbaterile initiale au avut loc la data de 2 aprilie 2013 si au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere cererea formulata de autorul exceptiei
de judecare a Dosarului nr. 1.511D/2012 impreuna cu Dosarul
nr. 1.584D/2012, a amanat cauza, in temeiul dispozitiilor art. 156
din Codul de procedura civila din 1.865 si ale art. 14 din Legea
nr. 47/1992, pentru data de 9 mai 2013. Dezbaterile publice din
data de 9 mai 2013 au fost consemnate in incheierea din
aceasta data cand cele doua dosare au fost conexate in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, iar Curtea, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Tn temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
dispus améanarea pronuntarii pentru data de 21 mai 2013, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 octombrie 2012 si 12 noiembrie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 3.199/2/2012 si nr. 9.349/2/2011,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala RCS & RDS — S.A.
din Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea actiunii Tn
contencios administrativ formulate impotriva unei decizii a
Consiliului National al Audiovizualului prin care a fost aplicata o
amenda pentru nerespectarea prevederilor art. 82 din Legea
nr. 504/2002, respectiv anularea actului administrativ emis de

Consiliul National al Audiovizualului prin care a fost obligat la
difuzarea textului unei sanctiuni aplicate de Consiliu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitia legala criticatéd este neconstitutionald, intrucat
incalca dreptul de proprietate al operatorilor de cablu asupra
infrastructurii si retelei asociate serviciului de retransmitere prin
cablu prin aceea ca obligatia de retransmitere a programelor
prevazute de art. 82 din lege ii impiedicd pe acestia sa
foloseasca in mod liber si economic avantajos, pe principii
comerciale, reteaua de cablu. Considera ca obligatia
retransmiterii obligatorii a posturilor must-carry
indisponibilizeaza o mare parte sau chiar intreaga retea de
cablu. Infrastructura operatorilor de cablu este limitata de
tehnologia existenta, numarul canalelor disponibile fiind limitat si
variaza substantial in functie de localitate si de sistemul analog
ori digital folosit.

Astfel, arata ca obligatia must-carry nu este limitata din punct
de vedere cantitativ si calitativ, deoarece legea nu stabileste un
numar maxim de posturi obligatorii sa fie retransmise, iar statutul
must-carry se dobandeste prin simpla cerere a titularului
postului, fara a fi facute verificari daca postul respectiv justifica
prin continutul sdu necesitatea de a fi cunoscut de publicul larg.

Mai mult, sustine ca obligatia must-carry poate echivala chiar
cu o privare de proprietate avand in vedere ca numarul
posturilor must-carry poate creste in mod nelimitat, iar
operatorul de cablu poate ajunge Tn postura de a fi obligat sa
retransmita prin reteaua sa numai aceste posturi, pierzand astfel
intreaga folosinta a retelei sale. O asemenea situatie are
implicatii asupra situatiei financiare a operatorului de cablu, care
nu va mai putea utiliza in mod comercial avantajos propria retea
de cablu.

Autorul exceptiei mai sustine ca prevederea legala criticata
incalca libertatea economica garantata de art. 45 din Constitutie,
precum si de art. 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene prin impunerea obligatiei must-carry care are
drept consecinta indisponibilizarea unui numar mare de canale
ale retelei de retransmitere care ar fi putut fi folosite Th scopul
retransmiterii altor posturi de televiziune de mai mare interes
pentru abonatii acestora. Prin impunerea acestei obligatii este
afectat mediul concurential, deoarece operatorii de cablu sunt
impiedicati sa contracteze retransmiterea unor posturi de
televiziune atractive pentru telespectatori. Acest lucru se reflecta
in oferta de programe, care reprezinta elementul determinant
pentru ca un abonat sa opteze pentru un operator de cablu sau
altul, neexistand pentru operatorii de cablu stimulentul pentru a
alcatui o oferta de programe cat mai competitiva care sa atraga
un numar cat mai mare de abonati.

Obligatia must-carry ingradeste si libertatea de exprimare a
operatorilor de cablu, care nu mai au libertatea de a include in
oferta de programe spre retransmitere posturile de televiziune
pe care le aleg. Oferta operatorilor de cablu reflecta conceptia
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acestora asupra informatiilor de interes pentru abonati ori pentru
societate in general, conceptie ce nu poate suporta limitari in
lipsa unor motive justificate de interesul public.

Tn aceste conditii, autorul arata ca atingerea adusa drepturilor
operatorilor de cablu nu este rezonabila, necesara ori
proportionald, fiind Tncalcate dispozitile constitutionale si
europene potrivit carora restrangerea drepturilor si obligatiilor
este legitima doar daca sunt indeplinite anumite conditii de
stricta aplicare, dupa cum arata in continuare.

Astfel, prevederea legala criticatd nu stabileste niciun fel de
obiective de interes general si care ar urma sa fie atinse prin
limitarea drepturilor si libertatilor operatorilor de cablu. Obligatia
must-carry, astfel cum este prevazuta de legislatia in vigoare,
nu poate fi consideratd ca serveste interesului public, interes
care nu este verificat in privinta tuturor acestor posturi libere la
retransmisie. Prevederea legala criticatd nu asigura pluralismul
in media, care are un rol important de a permite publicului
accesul la informatie diversa si de a evita concentrarea surselor
de informare si exercitarea unei influente nejustificate de catre
un formator dominant de opinie. In aceasta situatie, optiunile
publicului au un rol secundar in alegerea posturilor care fac
parte din categoria must-carry, in functie de audienta, care, in
opinia autorului, nu este un criteriu de selectie, ci unul de
departajare, rolul principal in dobandirea statutului de must-carry
fiind autodeclararea de catre radiodifuzor.

In vederea garantérii pluralismului in media autorul face o
propunere de reglementare legald potrivit careia operatorii de
cablu sa fie obligati fie sa preia, In limita a 25% din canalele
disponibile, acele programe care au audienta nationald cea mai
mare, indiferent daca radiodifuzorii doresc sau nu acest lucru, fie
sa preia un post la solicitarea radiodifuzorului care, la randul
sau, sa puna la dispozitie un post la solicitarea operatorului.

in consecinta obligatia must-carry nu este rezonabila si nici
proportionald deoarece nu este limitata in privinta numarului de
posturi obligatorii la retransmitere, nu este conditionata de
continutul programelor difuzate pe respectivele posturi si de
abilitatea acestora de a servi interesului public, nu urmareste
realizarea unor obiective clare de interes public si nu stabileste
un prag minim de audientd care sa asigure statutul de
must-carry acelor programe pentru care exista un interes din
partea publicului. De asemenea, nu exista niciun just echilibru
intre masura restrangerii drepturilor fundamentale si obiectivele
de interes public urmarite.

Se mai sustine ca obligatia must-carry este disproportionata
cantitativ avand Tn vedere faptul ca obligatia cuprinde un numar
de canale care nu se incadreaza in procentul de 25% din
numarul de canale disponibile, astfel cum prevede legea,
respectiv cuprinde 10 canale ale serviciului public de televiziune,
un canal prevazut in acorduri internationale si cate doua canale
locale si regionale si alte posturi in limita de 25% din canalele
disponibile. Totodat&, nu se prevede un prag minim de audienta
si niciun fel de control din partea Consiliului National al
Audiovizualului Tn ceea ce priveste posturile libere la
retransmitere.

De asemenea, se mai sustine ca obligatia reglementata de
dispozitia legala criticatéd nu este temporara, aceasta nefiind
limitata in timp ori supusa unor revizuiri periodice.

in final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
art. 82 din Legea audiovizualului opereaza discriminari intre
operatorii de cablu, atat timp cat sunt exceptati de la aplicarea
obligatiei must-carry operatorii de cablu care folosesc exclusiv
retele in spectrul radio, fara a exista o justificare rezonabila si

obiectiva pentru ca acestia din urma sa fie scutiti de a prelua si
retransmite in mod obligatoriu posturile declarate must-carry.
Astfel, desi reteaua in spectrul radio nu este folositd ca mijloc
principal de receptie de catre publicul telespectator, operatorii
de cablu care folosesc acest tip de retea au un avantaj
concurential insemnat fata de ceilalti operatori, putandu-si utiliza
in mod liber intreaga retea in vederea alcatuirii unei oferte
competitive.

In fine, se mai aratd c& art. 82 din Legea nr. 504/2002
opereaza discriminari pe criterii de teritorialitate, intrucat numai
programele radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Romaniei sunt
libere la retransmisie.

Dispozitia legald criticatd mai opereaza o discriminare,
respectiv intre radiodifuzor si distribuitor, prin aceea ca numai
primul are posibilitatea de a forta vointa distribuitorului, ceea ce
creeaza un avantaj comercial nejustificat pentru radiodifuzor in
relatia cu distribuitorul. O reglementare nediscriminatorie ar fi
insemnat ca oricare radiodifuzor si distribuitor s& il poata obliga
oricand pe celalalt sa difuzeze-distribuie, astfel incat sa
garanteze si accesul consumatorilor la programele respective.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.511D/2012, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este admisibila potrivit
art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, insa, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la aceasta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.584D/2012, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul a comunicat punctul sdu de vedere in Dosarul
nr. 1.511D/2012 si considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn ceea ce priveste art. 45 si 30 din Constitutie,
respectiv la Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007, Decizia nr. 929 din
18 octombrie 2007 si Decizia nr. 426 din 3 mai 2012. Referitor
la sustinerea ca textul de lege criticat incalca dreptul de
proprietate, Guvernul apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
intrucat dreptul de proprietate nu este un drept absolut, fiind
posibile, in conditiile legii, limitari ale sale. Obligatia must-carry
instituita pentru orice distribuitor care retransmite servicii de
programe prin retele de comunicatii electronice constituie tocmai
o limitd impusa dreptului de proprietate, insé aceasta obligatie
este instituita Tn limita a 25% din numarul total de servicii de
programe distribuite prin reteaua respectiva, in ceea ce i
priveste pe radiodifuzorii privati neexistand o privare de
proprietate. Referitor la incalcarea art. 53 din Constitutie,
considera ca aceasta sustinere este neintemeiata si face referire
la hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in
Cauza C-250/06 in privinta obligatiei must-carry din Belgia. In
privinta pretinsei incalcari a art. 16 din Constitutie, considera ca
si aceasta sustinere este neintemeiata. in plus, arata ca prin
Decizia nr. 74 din 13 iulie 1994, Curtea a statuat ca drepturile
fundamentale prevazute in Constitutie se aplica cetatenilor, iar
n ceea ce priveste persoanele juridice numai in masura in care,
printr-o anumita reglementare privind aceste persoane, sunt
afectate indirect drepturile fundamentale ale cetatenilor.
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Guvernul mai observa, cu caracter general, ca referirile
autorului exceptiei la modul de aplicare a Legii nr. 504/2002 de
catre Consiliul National al Audiovizualului si la problemele
tehnice si financiare ce rezultd din indeplinirea obligatiei
must-carry nu reprezintd chestiuni ce tin de competenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 82 din
Legea nr. 504/2002 sunt constitutionale, apreciind ca acestea
nu incalca art. 45 din Constitutie. Totodata, se arata ca
prevederile art. 16, 44 si 53 din Constitutie nu sunt incidente Tn
cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, actele si notele scrise depuse la dosar,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 82 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din
22 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

»(1) Orice distribuitor care retransmite servicii de programe
prin refele de comunicatii electronice, cu exceptia celor care
utilizeaza exclusiv spectrul radio, are obligatia sa includa in
oferta sa serviciile de programe ale Societéti Roméane de
Televiziune destinate publicului din Roménia, precum si alte
servicii de programe, libere la retransmisie si farad conditionari
tehnice sau financiare, ale radiodifuzorilor privati, aflati sub
Jjurisdictia Romaniei, in limita a 25% din numarul total de servicii
de programe distribuite prin refeaua respectiva, precum i
serviciile de televiziune a céror obligativitate de retransmitere
este stabilita prin acorduri internationale la care Roménia este
parte. Criteriul de departajare pentru radiodifuzorii privati este
ordinea descrescétoare a indicelui anual de audienta.

(2) Distribuitorii care retransmit servicii de programe au
obligatia, la nivel regional si local, s& includa in oferta lor cel
putin doué programe regionale si doua programe locale, acolo
unde acestea existd; criteriul de departajare va fi ordinea
descrescéatoare a audientei.

(3) In mediul rural, pentru retele cu mai putin de 100 de
abonati Societatea Roméana de Televiziune poate asigura gratuit
receptia programelor publice, in vederea retransmisiei.

(4) In localitétile in care o minoritate nationalé reprezinté o
pondere mai mare de 20% distribuitorii vor asigura si servicii de
transmitere a programelor care sunt libere la retransmisie, in
limba minoritatii respective.

(5) In limita posibilitatilor, distribuitorii care retransmit servicii
de programe prin retele de telecomunicatii vor include in ofertele
lor de programe serviciile publice ale Societatii Roméne de
Radiodifuziune, ale unui program de radiodifuziune national si
ale unui program de radiodifuziune local, private.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie

ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 30 privind
libertatea de exprimare, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, celor
ale art. 10 privind libertatea de exprimare, art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 privind
protectia proprietatii din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie,
ale Protocolului aditional nr. 12 la Conventie, precum si ale
art. 16 privind libertatea de a desfasura o activitate comerciala,
art. 17 privind dreptul de proprietate, art. 52 privind intinderea si
interpretarea drepturilor si principiilor din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Art. 82 din Legea audiovizualului nr. 504/2002
reglementeaza obligatia de tip must-carry, potrivit careia
societéatile de cablu sunt obligate sa preia si sa retransmita
anumite programe, respectiv programele televiziunii publice,
precum si programele televiziunilor private, nationale si locale,
acestea din urma fiind preluate in ordinea audientelor
inregistrate. La nivelul legislatiei secundare aceasta obligatie
este reglementatd prin Decizia Consiliului National al
Audiovizualului nr. 72/2012 privind conditile de eliberare si
modificare a avizului de retransmisie, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 16 februarie 2012, care
defineste, in art. 1 alin. (1) lit. f), principiul must-carry.

Obligatia de difuzare must-carry a fost introdusa in dreptul
Uniunii Europene prin Directiva 2002/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene seria L nr. 108 din 24 aprilie 2002,
modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 337 din
18 decembrie 2009.

Curtea retine ca, in temeiul considerentului (48) al Directivei
2009/136/CE ,Obligatiile legale de difuzare (must carry) pot fi
aplicate anumitor canale de difuzare a programelor radio si de
televiziune si servicii complementare prestate de un anumit
furnizor de servicii media. Statele membre ar trebui sa ofere o
justificare clara pentru obligatile must-carry n legislatia
nationald pentru a se asigura ca astfel de obligatii sunt
transparente, proportionale si clar definite. In acest scop,
normele must-carry ar trebui stabilite Tntr-un mod care sa
stimuleze investitile eficiente in infrastructura. Normele
must-carry ar trebui revizuite in mod periodic in vederea
actualizarii acestora in ceea ce priveste progresele tehnologice
si ale pietei pentru a se asigura ca aceste norme continua sa fie
proportionale cu obiectivele urmarite. Serviciile complementare
includ, dar nu se limiteaza la servicii concepute in vederea
imbunatatirii accesului pentru utilizatorii finali cu handicap,
precum video-textul, subtitrarea, descrierea audio si limbajul
semnelor.”

In acest sens, Curtea constatd ca art. 31 din Directiva
2002/22/CE permite statelor membre sa impuna obligatia
must-carry, insa cu indeplinirea anumitor cerinte prealabile,
respectiv cea cantitativa si cea calitativa. Astfel, din punct de
vedere cantitativ obligatia poate fi impusa numai retelelor care
constituie principalele mijloace de receptionare a transmisiilor
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radio si de televiziune pentru un numar semnificativ de utilizatori
finali ai acestor retele, iar din punct de vedere calitativ aceasta
poate fi impusa numai daca este necesara atingerii obiectivelor
de interes general, definite cat mai clar de catre fiecare stat
membru. De asemenea, aceasta obligatie trebuie sa fie
proportionala si transparenta.

[1.1. Referitor la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
incalcarea dreptului de proprietate al operatorilor de cablu,
Curtea constata ca, de principiu, aceasta porneste de la premisa
absolutizarii prerogativelor dreptului de proprietate. Avand in
vedere natura criticilor de neconstitutionalitate, precum si
continutul normativ al textelor supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea trebuie, mai intai, sa stabileasca daca
sfera dreptului fundamental invocat se refera si la serviciul
prestat de operatorii de cablu, dacéa solutia legislativa criticata
reprezintd o limitare a dreptului fundamental invocat si daca
limitarea este justificata.

in privinta justificarii limitarii dreptului de proprietate, Curtea
Constitutionala va avea in vedere ,testul” de proportionalitate
structurat, potrivit caruia limitarea drepturilor fundamentale
trebuie sa fie conditionata de indeplinirea anumitor cerinte, astfel
cum se va preciza pe parcursul deciziei. De altfel, rationamentul
juridic utilizat pentru testul de proportionalitate este folosit in
jurisprudenta multor curti constitutionale europene, printre care
de referinta este Curtea Constitutionala Federala a Germaniei.

Curtea va efectua testul de proportionalitate, ca o metoda
logica destinata sa ajute in stabilirea echilibrului corect intre
restrictiile impuse de o masura corectiva si gradul de severitate
al naturii actului interzis, analizadnd daca dreptul de proprietate
a suferit o limitare ce nu se incadreaza in conditile impuse de
Constitutie. In acest sens, Curtea urmeaza s& analizeze daca
limitele impuse de legiuitor dreptului de proprietate al
operatorilor de cablu prin reglementarea obligatiei must-carry
reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionata in
raport cu obiectivul dorit de indeplinirea corespunzatoare a
serviciilor media.

1.1. Curtea urmeaza sa cerceteze cerinta cu privire la
determinarea sferei dreptului fundamental ocrotit.

Curtearetine in acest sens ca, potrivit art. 555 din Codul civil
(art. 480 din Codul civil din 1864), proprietatea privata este
dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in
mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.
Continutul juridic al dreptului de proprietate cuprinde posesia,
folosinta si dispozitia, atribute care configureaza puterea pe care
proprietarul o are asupra lucrului. Bunurile proprietate privata
sunt in circuitul civil, iar acest aspect este de natura sa asigure
esenta unei economii de tip concurential. Este unul din motivele
pentru care dreptul de proprietate privata constituie obiectul unui
regim de ordin constitutional, fiind garantat prin art. 44 din
Constitutie.

Curtea constata ca oferta de programe a distribuitorilor prin
care fsi formeazéa o anumita clientela are o valoare economica,
putand fi calificata ca un ,bun” care poate face obiect al dreptului
de proprietate. In acest sens a se vedea si Hotararea din
26 iunie 1986, pronuntata in Cauza Van Marle si altii impotriva
Olandei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca, intr-adevar, clientela se analizeaza ca o valoare
patrimoniald, deci ca un ,bun” in sensul primei fraze a art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (paragraful 41).
in consecinta, dreptul de proprietate privata asupra ofertei de
programe este garantat de art. 44 din Constitutie.

1.2. A doua cerinta priveste faptul daca dreptul fundamental
este afectat/limitat printr-o interventie a statului sau unei terte
persoane.

Astfel, Curtea constata ca statul este cel care intervine si
limiteaza dreptul de proprietate al distribuitorului prin instituirea
obligatiei prevazute de dispozitia legald criticata, exclusiv in
limita a 25% din numarul total de servicii de programe distribuite
prin reteaua respectiva.

1.3. Atreia cerintd o constituie justificarea limitarii dreptului de
proprietate. Pentru a analiza daca masura este justificata,
Curtea urmeaza a lua in considerare doua conditii esentiale, una
speciald si una generala a caror respectare este determinanta
pentru stabilirea constitutionalitatii textului criticat.

1.3.1. Astfel, ca o conditie speciala, justificarea trebuie sa se
intemeieze pe o dispozitie expres prevazuta de Constitutie. in
acest sens, Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie. Ins4, limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea
dreptului de proprietate.

Curtea constata ca, potrivit art. 44 din Constitutie, legiuitorul
este in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au Tn vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate. In acest sens a se vedea si Decizia nr. 19
din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993. De asemenea, Curtea a
statuat prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004,
ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Asadar, textul art. 44 alin. (1) din Constitutie cuprinde expres
o dispozitie Tn temeiul careia legiuitorul are competenta de a
stabili continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin
introducerea unor limite vizand atributele dreptului de
proprietate.

1.3.2. Justificarea trebuie analizata si prin prisma unei cerinte
generale, care se refera, in mod esential, la principiul
proportionalitatii. Conform acestui principiu orice masura luata
trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara — nu depaseste ceea ce este
necesar pentru indeplinirea scopului si proportionala —
corespunzatoare scopului urmarit. Pentru corecta aplicare a
testului este necesara examinarea fiecaruia dintre cele
3 elemente in ordinea respectivd. Dacd masura nu intruneste
una dintre cele 3 cerinte, aceasta este neconstitutionald si nu
mai este necesard examinarea respectarii celorlalte cerinte. in
acest sens, a se vedea si Decizia pronuntata la 11 iunie 1958 —
BVerfG 7, 377 Apotheken, prin care Curtea Constitutionala
Federala a Germaniei a statuat ca testul are ca scop
examinarea pas cu pas a masurii, prin prisma respectarii de
catre legiuitor a celor 3 cerinte mentionate.

Astfel, in vederea realizarii testului de proportionalitate,
Curtea trebuie, mai intai, sa stabileasca scopul urmarit de
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legiuitor prin masura criticata si daca acesta este unul legitim,
intrucat testul de proportionalitate se va putea raporta doar la
un scop legitim.

Curtea constata ca scopul urmarit de legiuitor prin instituirea
obligatiei must-carry il constituie atingerea obiectivelor de
interes public care sunt definite la art. 3 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, potrivit caruia prin difuzarea si
retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigura
pluralismul politic si social, diversitatea culturald, lingvistica si
religioasd, informarea, educarea si divertismentul publicului, cu
respectarea libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului.
De asemenea, toti furnizorii de servicii media audiovizuale au
obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului.

Mai mult, Curtea retine ca scopul urmarit este legitim, intrucat
asigurarea pluralismului politic este o caracteristica a sistemelor
de mass-media si se refera la legatura dintre actorii politici si
mass-media si, in general, iIn ce masura mass-media reflecta
diviziunile si optiunile politice. Pluralismul politic, avand in
vedere principiile democratiei, are la bazd necesitatea de
reprezentare a unei plaje largi de opinii si optiuni politice diferite
fn mass-media.

Pe de alta parte, pluralismul cultural presupune
recunoasterea diferentelor interumane si crearea conditiilor
pentru mentinerea si afirmarea acestora, precum si accesul la
toate formele de cultura si medii sociale. De asemenea,
presupune stabilirea relatiilor interculturale armonioase, fara a
avea drept rezultat uniformizarea diferentelor sau suprimarea
acestora, asigurand, din contra, continuitatea existentei lor, dar
fara a genera conflicte.

Modul de administrare al pluralismului cultural dovedeste
maturitatea socio-politica a unei societati democratice care este
capabila sa integreze toate diferentele. Pluralismul cultural se
rasfrange firesc asupra individului, cunoasterea diferitelor culturi,
religii, medii sociale, precum si a diferentelor lingvistice va duce
nu numai la imbogatirea culturala, ci si la redefinirea sensului
de identitate personala.

In ceea ce priveste justificarea ca cerinta generala, Curtea
constatd ca méasura luati este adecvata. In spetd, limitarea
operata, avand in vedere Directiva 2002/22/CE, este adaptata
scopului urmarit si este capabila, in abstract, sa indeplineasca
exigentele acestuia. Legiuitorul trebuie sa adopte masuri care
sa corespunda nevoilor societatii si care, intrinsec, reprezinta o
modalitate potrivitd pentru atingerea scopului urmarit. Legiuitorul
trebuie sa isi aleaga mijloacele in asa fel incat, prin natura lor,
acestea sa fie apte sa duca la indeplinirea obiectivelor urmarite,
si anume asigurarea pluralismului politic si social, a diversitatii
culturale, lingvistice si religioase, precum si informarea,
educarea si divertismentul publicului.

Referitor la necesitatea masurii, Curtea retine ca marja de
apreciere a statului este limitatd, acesta neavand la dispozitie
alte masuri pentru a crea un pachet de programe permanent la
dispozitia cetatenilor. Numai Tn acest fel statul asigurd
posibilitatea cetatenilor sai de a se informa in mod corect si
obiectiv. In aceste conditii, Curtea constatd ca obligatia
must-carry este necesara pentru indeplinirea obiectivului de
interes general anterior mentionat.

in continuare, Curtea retine c& serviciile de programe carora
li se va acorda statutul must-carry sunt determinate de textul
legal criticat, respectiv programelor Societatii Romane de
Televiziune, alte servicii de programe libere la retransmisie ale
radiodifuzorilor privati, precum si servicii de televiziune
prevazute in acordurile internationale. Prin urmare, cerinta

privind caracterul determinat al canalelor de radio si televiziune
se regaseste in redactarea art. 82 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002.

De asemenea, Curtea observa ca, din punct de vedere
calitativ, serviciile de programe trebuie sa fie in concordanta
cu obiectivele de interes general prevazute de art. 3 alin. (1)
din Legea audiovizualului nr. 504/2002. De altfel, in
punctele 60—62 Ila Hotararea din 22 decembrie 2008,
pronuntata in Cauza Kabel Deutschland Vertrieb und Service
GmbH & Co. KG impotriva  Niederséchsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, C-336/07, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca art. 31 din Directiva
2002/22/CE nu are in vedere continutul canalelor si al serviciilor
de televiziune, ci se raporteaza efectiv la transmiterea lor prin
intermediul retelelor de telecomunicatii.

Aceasta constatare reiese de asemenea din lectura
considerentului (43) al Directivei 2002/22/CE, conform caruia
statele membre impun anumite obligatii de difuzare prin aceste
retele pentru difuzarea catre public de emisiuni de radio sau de
televiziune.

Prin urmare, rezultd din art. 31 alin. (1) din directiva
mentionata, precum si din obiectivul avut in vedere prin aceasta
dispozitie ca legiuitorul european s-a abtinut s& impuna vreo
conditionare a obligatiilor must-carry in privinta continutului
serviciilor de televiziune.

Asadar, legiuitorul roméan dispune de o marja de apreciere
pentru stabilirea conditiilor Tn care se dobandeste statutul must-
carry, respectiv, in cazul de fata, in functie de indicele anual de
audienta, indice care reflectad gradul de consum al produselor si
serviciilor media, precum si stilul de viata si profilele socio-
demografice, cu respectarea obiectivului urmarit, astfel cum este
prevazut la art. 3 din lege.

indeplinirea obiectivelor de interes general este intaritd prin
introducerea Tn obligatia must-carry a programelor televiziunii
nationale, deoarece se observa ca art. 4 alin. (1) din Legea
nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din
27 decembrie 1999, prevede ca aceste servicii, ca servicii
publice in realizarea obiectivelor generale de informare,
educatie, divertisment, sunt obligate sa prezinte, in mod obiectiv,
impartial, realitatile vietii social-politice si economice interne si
internationale, s& asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice, s& promoveze, cu competenta si
exigenta, valorile limbii roméne, ale creatiei autentice culturale,
stiintifice, nationale si universale, ale minoritatilor nationale,
precum si valorile democratice, civice, morale si sportive, sa
militeze pentru unitatea nationald si independenta tarii, pentru
cultivarea demnitatii umane, a adevarului si justitiei. n
indeplinirea atributiilor pe care le au, Societatea Roméana de
Radiodifuziune si Societatea Roméana de Televiziune trebuie sa
respecte principiile ordinii constitutionale din Roméania.

Totodata, Curtea retine ca la art. 82 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002 se prevede ca, 1n localitatile in care o minoritate
nationala are o pondere mai mare de 20%, distribuitorii sunt
obligati sa asigure si servicii de transmitere a programelor care
sunt libere la retransmisie, in limba minoritatii respective;
aceeasi obligatie este prevazutd in privinta programelor
regionale si locale. Si in ceea ce priveste introducerea in
obligatia must-carry a programelor radiodifuzorilor privati, Curtea
constata ca acestea conduc la implinirea obiectivelor de interes
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general, atat timp cat ele reflectd gradul de consum si
preferintele publicului.

Autorul mai sustine ca obligatia de retransmitere nu este
justificata in cazul posturilor care au o audienta semnificativa,
deoarece acestea prezinta oricum avantaje economice pentru
operatorii de cablu, care le introduc in oferta lor de programe pe
principii economice. Curtea retine ca aceste aspecte tin de
marja de apreciere a legiuitorului, astfel Tncat cenzurarea
acesteia in lipsa vreunei conditionari prevazute de Constitutie
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Sustinerile potrivit carora statutul must-carry se dobandeste
prin simpla cerere a titularului postului, fara a fi facute verificari
daca postul respectiv justifica prin continutul sdu necesitatea de
a fi cunoscut de publicul larg, nu pot fi, de asemenea, retinute,
intrucéat:

— statutul must-carry se dobéndeste potrivit procedurii
stabilite prin Decizia Consiliului National al Audiovizualului
nr. 72/2012 privind conditiile de eliberare si modificare a avizului
de retransmisie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 118 din 16 februarie 2012;

— Consiliul National al Audiovizualului, potrivit art. 10 din
Legea nr. 504/2002, in calitate de garant al interesului public Tn
domeniul comunicarii audiovizuale, are obligatia, printre altele,
sa asigure respectarea exprimarii pluraliste in media; pluralismul
surselor de informare a publicului; protejarea demnitatii umane,
a dreptului la propria imagine si protejarea minorilor; protejarea
culturii si a limbii roméne, a culturii si limbilor minoritatilor
nationale, ceea ce inseamnd ca acesta vegheaza ca posturile
must-carry prin continutul programelor sa vizeze scopul de la
art. 3 din lege.

Referitor la critica privind neindeplinirea de catre
reglementarea legala criticata a obiectivului pluralismului prin
aceea ca optiunile publicului au un rol secundar in regimul
must-carry, criteriul audientei nefiind un criteriu de selectie, ci
un criteriu de departajare, Curtea retine ca aceasta critica tinde,
de fapt, la modificarea textului legal prin propunerea unei noi
reglementari care sa garanteze un asemenea obiectiv; insa,
analizarea unor asemenea critici excedeaza competentei de
control a instantei de contencios constitutional.

Cu privire la existenta justului echilibru intre masura care a
determinat limitarea dreptului de proprietate si scopul urmarit,
Curtea constatda ca exista un raport rezonabil de
proportionalitate ntre cerintele de interes general ale
colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale individului.

in acest context, Curtea retine c& stabilirea conditiilor
dreptului de proprietate al operatorilor de cablu prin instituirea
obligatiei must-carry, astfel cum este prevazuta la art. 82 din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, asigura un just echilibru
intre interesul individual si interesul general al societatii si nu
este de natura a crea un dezechilibru intre interesele acestora.
Nu este compromis nici dreptul cetatenilor si nici asteptarile
economice ale operatorilor de cablu.

De altfel, prin Decizia nr. 571 din 29 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 28 iunie 2010,
Curtea a statuat ca legiuitorul a dorit doar sa se asigure ca va
exista un numar minim de posturi retransmise, capabile sa
reflecte realitatea roméneasca, dand expresie art. 31 privind
dreptul la informatie si art. 33 privind accesul la cultura din
Constitutie, acest lucru fiind o conditie prealabila desfasurarii
activitatii operatorilor de cablu.

Asadar, Curtea constata ca obligatia instituita de art. 82
alin. (1) din Legea nr. 504/2002 nu este nelimitata, iar numarul

posturilor libere la retransmitere nu poate creste astfel incat
operatorul de cablu sa fie obligat sa retransmita prin reteaua sa
numai aceste posturi, intrucat aceasta obligatie se instituie in
limita a 25% din numarul total de servicii de programe distribuite
prin reteaua respectiva, neexistand o privare de proprietate in
ceea ce fi priveste pe radiodifuzorii privati.

in consecinta, reglementarea obligatiei must-carry prevazute
la art. 82 din Legea audiovizualului nr. 504/2002 reprezinta o
limitare a dreptului de proprietate, instituitd de legiuitor pentru
orice distribuitor care retransmite servicii de programe prin retele
de comunicatii electronice, realizatd cu respectarea cerintelor
prevazute de Constitutie.

2. Referitor la pretinsa incalcare a libertatii economice si a
mediului concurential, Curtea retine ca numarul posturilor a
caror retransmisie este obligatorie se limiteaza la 25% din
numarul total de posturi retransmise, un procent rezonabil,
ce permite buna desfasurare a activitatii acestor agenti
economici, in conditiile in care acestia indeplinesc un serviciu
public.

De altfel, prin Decizia nr. 426 din 3 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 3 iulie 2012,
Curtea a retinut ca libertatea economica nu este absoluta, ci
trebuie exercitata in conditiile legii, iar obligatia distribuitorilor
care retransmit servicii de programe de a include in oferta lor, la
nivel regional si local, cel putin doua programe regionale si doua
programe locale, acolo unde acestea exista, nu contravine
libertatii economice astfel cum aceasta este consacrata prin
art. 45 din Legea fundamentala.

Avand in vedere ca art. 82 din Legea audiovizualului
reglementeaza cadrul general al instituirii obligatiei must-carry,
iar alin. (2), asupra constitutionalitatii caruia Curtea s-a
pronuntat, legifereaza doar o parte a acestei obligatii, respectiv
pe plan local, regional, considerentele Deciziei nr. 426 din 3 mai
2012 sunt aplicabile si in prezenta cauza.

3. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea libertatii de exprimare, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 426 din 3 mai 2012, ca dispozitiile legale criticate reprezinta
o expresie a prevederilor constitutionale ale art. 30 referitor la
dreptul la libertatea de exprimare si art. 31 referitor la dreptul la
informatie.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a stabilit ca dreptul de a primi informatii si idei este inclus Tn
art. 10 din Conventie (Hotararea din 26 noiembrie 1991,
pronuntata in Cauza Observer si Guardian impotriva Regatului
Unit, paragraful 59). Astfel, Conventia nu garanteaza doar
libertatea presei de a informa publicul, ci si dreptul publicului de
a fi in mod corect informat (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit,
paragrafele 65, 66). De asemenea, transmisiunea televizata
este mentionata in Conventie in legatura cu libertatea de
exprimare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca
atét difuzarea programelor, cat si retransmiterea acestora sunt
cuprinse in sfera de protectie a art. 10 din Conventie (Hotararea
din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera Radio Ag si
altii impotriva Elvetiei, paragraful 55).

in consecinta, Curtea a retinut ca statul are atat o obligatie
negativa de a se abtine de la orice masura care ar incalca
libertatea de exprimare, cét si o obligatie pozitiva de a-si adapta
legislatia si modalitatea de aplicare a acesteia cu scopul de a da
efect libertatii de exprimare sub toate aspectele pe care aceasta
le presupune.
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4. Tn ceea ce priveste sustinerea autorului potrivit careia
textul de lege criticat opereaza discriminari nejustificate intre
operatorii de cablu, intre radiodifuzor si operator, precum si pe
criterii de teritorialitate, fiind astfel incalcat art. 16 din Constitutie,
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si Protocolul aditional nr. 12 la
Conventie, Curtea retine urmatoarele:

in primul rand, autorul criticd faptul ca de la obligatia
prevazuta de art. 82 din Legea audiovizualului nr. 504/2002 sunt
exceptati operatorii de cablu care folosesc exclusiv retele in
spectru radio, respectiv retele DTH ,direct to home”, acest lucru
avand consecinte concurentiale importante, operatorii care
folosesc exclusiv retele Tn spectru radio putandu-si utiliza in mod
liber intreaga retea, dobandind un avantaj concurential insemnat
fata de ceilalti operatori.

Curtea retine ca, potrivit art. 31 din Directiva 2002/22/CE
statele membre pot impune obligatii rezonabile de difuzare in
cazul in care un numar mare de utilizatori finali ai acestor retele
le folosesc ca mijloace principale de receptie a emisiunilor de
radio sau televiziune. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut, in Hotararea din 3 martie 2011, pronuntata in Cauza
Comisia Europeand impotriva Regatului Belgiei, C-134/10, ca
obligatile de difuzare care decurg din art. 31 alin. (1) din
directiva nu pot fi impuse operatorilor retelelor de comunicatii
electronice decéat Tn cazul in care un numar semnificativ de
utilizatori finali ai acestor retele le utilizeazad drept mijloace
principale pentru receptia emisiunilor de radio sau televiziune
(paragraful 73).

Se observa, de asemenea ca, potrivit art. 31 din directiva,
statele membre revizuiesc periodic obligatile de difuzare
must-carry. Prin urmare, daca tehnologia digitala DTH va
reprezenta, in Romania, in viitorul apropiat un substitut pentru
retransmiterea prin cablu a programelor TV, ceea ce va necesita
reconsiderarea pietei relevante a produsului ca fiind piata
serviciilor de retransmitere a programelor TV, indiferent de

suportul utilizat, iar numarul de abonati la acest serviciu va
creste, legiuitorul va trebui sa revizuiasca obligatia prevazuta de
art. 82 din Legea audiovizualului nr. 504/2002.

In al doilea rand, autorul sustine ca obligatia must-carry
opereaza o discriminare pe criterii de teritorialitate. Curtea nu
va retine aceastd criticd, avdnd in vedere ca stabilirea
radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Romaniei se face potrivit
art. 2 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, fiind evident ca
aplicarea legii romane opereaza in limitele teritoriului national,
iar sustinerile autorului exceptiei privesc mai degraba chestiuni
de aplicare a legii si nu probleme de constitutionalitate.

In al treilea rand, referitor la pretinsa discriminare care
opereaza intre radiodifuzor si operator, radiodifuzorul avand
posibilitatea de a forta vointa distribuitorului, Curtea observa ca
obligatia distribuitorilor derivd din lege si nu din vointa
radiodifuzorilor. Totodata tratamentul juridic aplicabil fiecarei
categorii de operatori economici este diferit avand in vedere
specificul activitatilor desfasurate, neputdnd exista o
discriminare ntre operatorul de cablu si radiodifuzor.

Astfel, Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, a statuat
ca principiul egalitatii nu Tnseamna uniformitate, iar despre
violarea acestui principiu se poate vorbi numai atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare
obiectiva si rezonabild sau daca existd o disproportie intre
scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(Decizia nr. 1.499 din 15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2012).

5. In fine, cu privire la sustinerile autorului exceptiei potrivit
carora dispozitia legala criticatd aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 53, Curtea constata ca acesta nu este
incident in cauza, intrucat din analiza pretinselor incalcari ale
Legii fundamentale prezentate nu reiese ca art. 82 din Legea
audiovizualului nr. 504/2002 nesocoteste vreun drept
fundamental prevazut de Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciald RCS & RDS — S.A. din

Bucuresti in dosarele nr. 3.199/2/2012 si nr. 9.349/2/2011 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ

si fiscal si constata ca dispozitiile art. 82 din Legea audiovizualului nr. 504/2002 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 443/19.VI1.2013

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Constantin Guta in Dosarul nr. 5.464/2/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 50D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 137D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Mihai Ghita in Dosarul
nr. 10.547/2/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei, Mihai Ghita, a transmis la dosarul cauzei note scrise
prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost prezentata si dezvoltata.

Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii este de acord cu masura conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 137D/2013 la Dosarul
nr. 50D/2013, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu
deciziile nr. 815 din 19 mai 2009 si nr. 1.502 din 10 noiembrie
2009. Sustine ca instanta de contencios administrativ nu
realizeaza o verificare a temeiniciei si legalitatii unor acte de

comandament militar, ci o analiza a materialului probator al
cauzei, in vederea solutionarii actiunii in constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii. Totodata, nu poate fi retinuta
sustinerea potrivit careia Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii se subroga in drepturile persoanei
vatamate, deoarece aceasta are posibilitatea de a formula
cerere de interventie in procesul intemeiat pe Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008. In fine, sustine ca actul
normativ criticat nu instituie nicio diferenta de tratament juridic
intre persoane aflate Tn situatii identice. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu deciziile nr. 608 din 12 mai 2011
si nr. 219 din 13 martie 2012. Precizeaza ca aducerea la
cunostinta publicului a calitatii de lucrator/colaborator al
Securitatii nu afecteaza dreptul la viata privata, de vreme ce
aceasta calitate este stabilita de o instanta judecatoreasca, in
cadrul unui proces desfasurat Tn conditii de echitate. In acest
sens, evoca Opinia nr. 694/2012 adoptata de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) in cadrul celei de-a 93-a sedinte plenare, din 14—15
decembrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:

Prin Sentinta civilda nr. 6.719 din 26 noiembrie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.464/2/2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de Constantin Guta intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare intemeiata pe
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Prin Tncheiereaﬁdin 31 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 10.547/2/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicaté de Mihai Ghita, cu prilejul solutionarii
recursului impotriva Sentintei nr. 4.655 din 5 iulie 2011,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect o
actiune in constatare intemeiata pe Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca actul normativ criticat Tncalca
dreptul la integritate psihica al oricarui angajat al fostei
Securitati, asupra caruia se exercitd permanent o tortura psihica
mentala, acesta fiind intimidat si culpabilizat pentru ca ar fi
savarsit ,acte de teroare impotriva cetéatenilor tarii, drepturilor si
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libertatilor lor fundamentale”. Tortura mentala este concretizata
in inducerea ideii prezumtiei de vinovatie pentru toti lucratorii
fostei Securitati, ca urmare a apartenentei la aceasta structura.

De asemenea, sustin ca actiunea introdusa de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii vizeaza
responsabilizarea persoanei vizate pentru simpla participare la
activitatea fostelor servicii de informatii, fara a stabili vreo forma
de vinovatie care sa atraga limitari sau incalcari ale drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe de alta parte, este incalcat dreptul la propria imagine,
deoarece actul normativ criticat prevede ,consemnarea publica”
a persoanelor care au desfasurat o activitate in interesul apararii
securitatii statului si ,darea publicitatii” informatiilor si
documentelor cu privire la activitatea fostei Securitati.
Consemnarea publica a unei persoane pentru faptul ca a fost
lucrator al Securitati are multe consecinte, precum
stigmatizarea sociald, crearea si mentinerea unei stari
permanente de confuzie si temeri, constituind o incalcare a
dreptului la propria imagine, in conditiile in care acea persoana
nu are calitatea de demnitar sau functionar public. Este
invocata, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in
Cauza Lingens impotriva Austriei).

Totodata, criticile de neconstitutionalitate vizeaza faptul ca
instantele de contencios administrativ nu pot avea competenta
materiala de a se pronunta asupra unor aspecte sau fapte ce
tin de regulamentele sau comandamentele militare specifice.
Sunt invocate, in acest sens, dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora
actele de comandament cu caracter militar nu pot fi atacate in
contenciosul administrativ. In acelasi timp, exceptia de
necompetenta materiala a instantei de contencios administrativ
rezulta si din faptul ca este chemata sa se pronunte asupra unor
fapte de natura penald, infractiuni.

Totodata, prin introducerea unei actiuni in constatare, fara a
avea o legitimare procesuala activa, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in dreptul cetateanului
vatamat de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Astfel, prin
art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 24/2008
se realizeaza o extindere nepermisa a sferei titularilor dreptului
de acces liber la justitie, dincolo de limitele sale constitutionale.
Cu alte cuvinte, prevederile legale criticate convertesc dreptul
de acces liber la justitie intr-o obligatie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, retindnd ca actul
normativ criticat nu aduce atingere integritatii psihice sau
dreptului la propria imagine, intrucat o atare atingere ar
presupune, prin definitie, un act ilegal, concret, iar nu un act de
reglementare, deci o norma juridica ideala si abstracta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, retinand ca Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 24/2008 opereaza o modificare
substantiald a regimului juridic aplicabil persoanelor constatate
ca fiind lucratoare ale Securitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Precizeaza c& Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, ale carei acte privind accesul la

propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt supuse
controlului instantelor judecéatoresti. Totodata, prevederile de
lege criticate nu instituie niciun privilegiu si nicio discriminare pe
considerente arbitrare si nu contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, departe de a fi o reglementare in
materie penald, actul normativ criticat are ca scop cunoasterea
istoriei recente, cunoastere ce constituie o prioritate pentru
societatea roméneasca, motiv pentru care administrarea si
valorificarea istorica a arhivelor fostei Securitati, precum si a
documentelor cu privire la reprimarea de catre Securitate a
actiunilor in favoarea democratiei sunt necesare intr-o Romanie
europeana.

Arata, totodata, ca procedura instituita prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 24/2008 raspunde, in ansamblul sau,
cerintelor constitutionale, dar si celor din jurisprudenta Th materie
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, revenind instantei
judecatoresti rolul de a aprecia cu privire la existenta sau
inexistenta calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
supune controlului judecatoresc acte de comandament militar, ci
urmareste, in legatura cu toate persoanele care au obligatia de
a face declaratia prevazuta de lege, stabilirea existentei sau
inexistentei calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 137D/2013, considera
ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
si ale art. 1 alin. (1), art. 2 lit. a), art. 4 alin. (4), art. 8 si art. 11
din acest act normativ sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu,
deciziile nr. 608 din 12 mai 2011, nr. 219 din 13 martie 2012,
nr. 592 din 5 iunie 2012, nr. 672 din 26 iunie 2012 si nr. 1.085 din
18 decembrie 2012. Apreciaza ca legitimarea procesuala a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a
introduce actiunea in constatare izvoraste din insesi prevederile
legale care reglementeaza activitatea de deconspirare a
Securitétii, si se justifica prin interesul general al societatii in
actualul context istoric, iar controlul legalitatii sau temeiniciei
unor acte de comandament cu caracter militar excedeaza
cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate. In Dosarul
nr. 50D/2013, Avocatul Poporului nu a comunicat punctul sau
de vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare de autorul
exceptiei, Mihai Ghita, si de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale si contraventionale mai favorabile, art. 16
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privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie, art. 22 alin. (1) si (2) privind dreptul la integritate
fizica si psihica, art. 30 alin. (6) potrivit caruia ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularé a persoanei si nici dreptul la propria imagine”, art. 52
alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si art. 126 alin. (6) privind controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ. De asemenea, din motivarea
formulata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate rezulta si
sustinerile privind pretinsa incalcare a dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si
art. 26 privind viata intima, familiala si privata.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august 2012, a
constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatari
verbale consemnate de lucrétorii Securitatii” cuprinse in art. 2
lit. b) teza intéi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. In aceste conditii, Curtea
constata c&, in cauza de fata, sunt incidente dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit anterior sesizarii
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

2. Totodata, Curtea retine ca celelalte prevederi de lege
criticate au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare.

Astfel, Curtea a statuat, ca apreciere generald, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste, constatata ca fiind
neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 a produs o modificare substantiala a regimului juridic
aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii. In acest sens, in acord cu
jurisprudenta sa, Curtea retine ca actul normativ criticat
urmareste exclusiv deconspirarea prin consemnarea publica a
acestor persoane si nu contine, per se, reglementari privind
angajarea, in aceste cazuri, a raspunderii juridice si politice (a se
vedea Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394 din 11 iunie 2009, si Decizia
nr. 267 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 225 din 7 aprilie 2009).

De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 dau expresie optiunii
legiuitorului, reprezentdnd o consacrare la nivel legislativ a
dreptului fundamental la informatie in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta calitati de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia.

Sub acest aspect, Curtea a retinut ca exigentele unei vieti
democratice, asa cum transpar ele din ansamblul
reglementarilor legale, impun ca persoanele vizate de
prevederile legale criticate sa poata fi identificate si cunoscute
de opinia publica (a se vedea Decizia nr. 980 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
17 august 2009).

In aceeasi ordine de idei, retinand ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate

administrativa autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor judecatoresti, Curtea a
constatat ca reglementarile supuse controlului de
constitutionalitate implica garantii adecvate si suficiente pentru
evitarea oricaror ingerinte arbitrare.

Astfel, competenta de a se pronunta asupra calitatii unei
persoane de lucrator sau colaborator al Securitatii apartine unei
instante judecatoresti, autoritate independenta si impartiala,
indrituitd sa solutioneze o actiune in constatare, cu respectarea
principiilor de oralitate, contradictorialitate, publicitate si a
dreptului la aparare, partile interesate avand, deopotriva,
posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de legea procesual
civila pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si
de drept. In plus, orice persoana pentru care Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti a
constatat calitatea de lucrator sau colaborator al Securitatii are
posibilitatea de a solicita, pe calea recursului, exercitat n
conditiile legii, controlul hotararii judecatoresti pronuntate de
instanta de fond (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 912 din
1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 13 decembrie 2012).

In legatura cu critica de neconstitutionalitate sustinuta din
perspectiva stabilirii competentei instantelor de contencios
administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor astfel de acte. Controlul legalitatii sau
temeiniciei acestora excedeaza cadrului normativ al ordonantei
de urgenta criticate, obiectul de reglementare al acesteia fiind n
mod univoc mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii” (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 219 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

De asemenea, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incélcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogérii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii Tn dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt edificatoare Tn acest sens, conferind persoanei,
subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost urmarita de
Securitate, precum si, dupé caz, sotului supravietuitor si rudelor
pana la gradul al patrulea, inclusiv ale persoanei decedate ori
mostenitorilor sai testamentari, dreptul de a afla identitatea
lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de
asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale,
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune problema
nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie
2011).

Totodata, legitimarea procesuald a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justifica prin
interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
romaneasca il manifesta fatd de consemnarea publica a celor
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care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. De altfel, Tn
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere
la cunostinta publicd a solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti in actiunile Tn constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

Totodata, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau nicio
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabila tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei (a se vedea Decizia nr. 760
din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Distinct de acestea, Curtea a retinut ca aprecierea, in
concret, a intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de lege
pentru constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii revine in exclusivitate instantei judecatoresti,
asemenea aspecte reprezentand, asadar, probleme ce tin de
interpretarea si aplicarea legii, care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 27
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 150 din 21 martie 2013).

Avéand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

In final, Curtea constata c& celelalte dispozitii constitutionale
invocate nu au relevantd pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent sub ce
forma” si ,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii”, exceptie ridicata de Constantin Guta in Dosarul nr. 5.464/2/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Mihai Ghita in Dosarul nr. 10.547/2/2010 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca celelalte prevederi ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale Th raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie. .

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.305
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 90 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Elena
Cruceanu in Dosarul nr. 71.359/3/2011 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 128D/2013.
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La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia Nationala
de Integritate, directorul general al Directiei Generale Juridica,
Relatii Publice si Comunicare, loana Lazar, cu delegatie depusa
la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca principiul consfintit la art. 16
din Constitutie nu se opune ca o lege sa instituie conditii
corespunzatoare domeniului pe care il reglementeaza, pentru
buna functionare a acestuia. In cazul de fata, legiuitorul a urmarit
o mai buna exercitare a functiilor si demnitatilor publice, prin
apararea unor principii morale la care sa se raporteze societatea
la un moment dat. De asemenea, prevederile de lege criticate
reprezinta o aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ocuparea functiilor si demnitatilor publice are loc
in conditiile legii. In acelasi timp, nu este ingradit dreptul la
munca, deoarece activitatea alesilor locali trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea
crearii cadrului legal de functionare a acestora.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.076 din
14 iulie 2011. Precizeaza ca regimul special instituit de legiuitor
in ceea ce priveste exercitarea functiilor si demnitatilor publice
implicaé instituirea unor incompatibilitati si interdictii pentru
prevenirea si asigurarea suprematiei interesului public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 71.359/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 90 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Exceptia a fost ridicata de Elena Cruceanu intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, ih esenta, ca prevederile de lege criticate
ingradesc accesul liber la munca si incalca dreptul de a fi egal
cu ceilalti in ceea ce priveste accesul la munca si libertatea de
a alege munca pe care doreste sa o presteze consilierul local
sau judetean avand functia de presedinte, vicepresedinte,
director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de
conducere, precum si calitatea de actionar sau asociat la
societatile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar
de stat ori cu capital al unei unitati administrativ-teritoriale. In
plus, sustine ca textul de lege criticat ingradeste dreptul la
munca pe considerente pur subiective, fara nicio legatura cu
specializarea persoanei, ci numai in raport de calitatea de ruda
de gradul | sau de sot al unui ales local.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. 90 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 161/2003 nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), deoarece nu sunt
discriminatorii si se aplica tuturor celor vizati. Subliniazd ca
functiile publice pot fi ocupate doar ,in conditiile legii”, potrivit
art. 16 alin. (3) din Constitutie, astfel incat Legea nr. 161/2003
a instituit incompatibilitatile apreciate de legiuitor ca necesare
pentru evitarea conflictelor de interese. De asemenea,
incompatibilitatea reglementata de art. 90 alin. (1) din Legea

nr. 161/2003 nu are ca efect ingradirea alegerii profesiei sau a
locului de munca, din moment ce activitatea consilierului local
sau judetean trebuie s& se circumscrie regulilor pe care
legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
exercitare a acestor functii publice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile legale criticate care instituie
o interdictie pentru anumite categorii de persoane care detin
functii elective de a incheia contracte cu autoritatile
administratiei publice din care acestea fac parte sunt menite a
preveni aparitia unor conflicte de interese si a asigura
impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei, cat si
suprematia interesului public, fard a incalca art. 41 din
Constitutie. De asemenea, prevederile de lege criticate nu contin
norme discriminatorii, aplicandu-se in mod egal tuturor celor
vizati de ipoteza lor. In concordanta cu normele constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (3), legiuitorul a detaliat la nivel de lege
anumite incompatibilitati, considerate, in mod justificat, de
natura sa conduca la un conflict de interese.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 90 din
Legea nr. 161/2003 sunt constitutionale, sens n care arata ca
acestea nu incalca egalitatea in drepturi a cetatenilor, ci se
aplica in mod egal tuturor celor vizati de ipoteza normei legale,
constituind o masurd pentru asigurarea transparentei in
exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si
pentru prevenirea si combaterea coruptiei. Arata ca textul de
lege criticat da expresie art. 16 alin. (3) din Constitutie, potrivit
caruia functiile si demnitatile publice pot fi ocupate in conditiile
legii. De asemenea, prevederile de lege criticate nu incalca
art. 41 alin. (1) din Constitutie, ci dau expresie principiilor care
stau la baza prevenirii conflictelor de interese ale alesilor locali,
astfel cum acestea rezulta din art. 71 din Legea nr. 161/2003:
impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia
interesului public. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.076
din 14 iulie 2011.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 90 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: (1) Consilierii
locali si consilierii judefeni care au functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor
ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau
asociat la societéatile comerciale cu capital privat sau cu capital
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majoritar de stat ori cu capital al unei unitafi administrativ-
teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestari de
servicii, de executare de lucréri, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale
din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes
local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau
judetean respectiv ori cu societétile comerciale infiintate de
consiliile locale sau consiliile judefene respective.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care functiile
sau calitdtile respective sunt detinute de soful sau rudele de
gradul | ale alesului local.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma
unor critici similare (a se vedea Decizia nr. 1.076 din 14 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603
din 26 august 2011).

Cu acel prilej, Curtea a constatat ca sustinerile referitoare la
incalcarea dreptului la munca sunt neintemeiate, deoarece,
potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate fi
ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera. Prin instituirea
incompatibilitatii prevazute de textul de lege criticat nu se
ingradeste alegerea profesiei detinute anterior alegerii intr-o
functie publica de autoritate, deoarece activitatea alesilor locali
trebuie sa se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat
in vederea crearii cadrului legal de functionare a acestora.

Curtea a constatat ca incompatibilitatea consilierilor locali si
judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, manager, administrator, membru al consiliului
de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum
si calitatea de actionar sau asociat la societatile comerciale cu
capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei
unitati administrativ-teritoriale de a incheia contracte comerciale
de prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de

produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei
publice locale din care fac parte, cu institutile sau regiile
autonome de interes local aflate in subordinea ori sub
autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societéatile comerciale Tnfiintate de consiliile locale sau consiliile
judetene respective a fost instituita de legiuitor tinand cont de
necesitatea prevenirii conflictelor de interese ale alesilor locali.
Astfel, prevederile de lege criticate dau expresie principiilor care
stau la baza acestei preveniri, si anume: impartialitatea,
integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului
public, astfel cum rezulta din prevederile art. 71 din Legea
nr. 161/2003.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1), Curtea a
constatat ca si aceasta este neintemeiata, deoarece, pe de-o
parte, prevederile de lege criticate nu contin norme
discriminatorii, fiind aplicabile Tn mod egal tuturor celor vizati de
ipoteza lor, iar, pe de alta parte, potrivit art. 16 alin. (3) din
Constitutie, functiile si demnitatile publice pot fi ocupate doar ,in
conditiile legii”. Or, Legea nr. 161/2003, avand ca scop
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, a instituit anumite incompatibilitati pe
care legiuitorul, Tn mod justificat, le-a considerat ca putand
conduce la un conflict de interese.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea constata ca, departe de a fi
contrara dispozitiilor constitutionale privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice si dreptul la munca,
extinderea incompatibilitatii prevazute de art. 90 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003, cu privire la sotul si rudele de gradul | ale
alesului local, exprima, de asemenea, preocuparea legiuitorului
de a finlatura orice suspiciuni de partialitate in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si in mediul de afaceri, servind
astfel la promovarea increderii pe care alesii locali trebuie sa o
inspire publicului intr-o societate democratica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Elena Cruceanu in Dosarul nr. 71.359/3/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 90 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 449/2008 privind caracteristicile
tehnice, conditiile de folosire a uneltelor admise la pescuitul
comercial si metodele de pescuit comercial in apele maritime
si continentale

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 3.720 din 22 mai 2013 al Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura si Adresa nr. 2.142 din 13 mai 2013 a
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Marina ,Grigore Antipa” Constanta,

luand in considerare prevederile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru
modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice,

ministrul mediului si schimbarilor climatice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 449/2008 privind caracteristicile tehnice, conditiile de folosire a uneltelor admise
la pescuitul comercial si metodele de pescuit comercial in apele maritime si
continentale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din
21 august 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La capitolul I litera C, dupa punctul 3 se introduce un nou punct,
punctul 4, cu urmatorul cuprins:

»4. beam-traulul.”

2. La capitolul IV, dupa punctul 25 se introduce un nou punct,
punctul 26, cu urmatorul cuprins:

.26. beam-traul — unealta filtranta de pescuit, tractata, care este
constituita dintr-o traversa (teava metalica) sprijinita la extremitati pe doua talpici
metalice, respectiv prin partea de plasa (sacul de colectare constituit din capac,
talpa si laterale).

Traversa si talpicile reprezinta scheletul-cadru pe care se prinde partea de
plasa care la randul ei este fixata la partea anterioara a talpii pe un schelet de
rezistenta (franghie, cablu sau lant) care are rolul de a antrena si dirija spre zona
de concentrare a sacului obiectul pescuitului. Partea de plasa este realizata din
panouri cu latura ochiului de 50—55 mm pentru a permite filtrarea exemplarelor
imature.”

3. La capitolul V litera B, dupa punctul e) se introduce un nou punct,
punctul f), cu urmatorul cuprins:

»f) utilizarea beam-traulului se poate face cu respectarea stricta a
urmatoarelor conditii:

— interzicerea utilizarii uneltei in ariile marine protejate;

— asigurarea selectivitatii uneltei pana la nivelul filtrarii exemplarelor imature;

— monitorizarea permanenta a efectelor exploatarii asupra biotopului si
biocenozelor care il populeaza.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si schimbaérilor climatice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 11 iulie 2013.
Nr. 1.696.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.644/2012 privind unele masuri de organizare si functionare a Consiliului National de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

in conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-dezvoltare,

in baza prevederilor art. 8 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.644/2012 privind unele masuri de organizare si functionare a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si

Certificatelor Universitare, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerile membrilor Consiliului general al Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare privind modificarea si completarea componentelor comisiilor de specialitate,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale si ministrul delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare

tehnologica emit prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.644/2012 privind unele
masuri de organizare si functionare a Consiliului National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640 din
7 septembrie 2012, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 15 iulie 2013.
Nr. 4.205.

Art. Il. — Directia generald invatamant superior, Directia
generala juridic, Directia generald buget-finante si resurse
umane din cadrul Ministerului Educatiei Nationale si institutiile
de invataméant superior, Academia Roména si institutele
nationale de cercetare-dezvoltare vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul delegat pentru invatamant superior, cercetare
stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 5.644/2012)

STRUCTURA
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

Comisii de specialitate si domeniile arondate

Domeniul fundamental

Comisia de specialitate

Domeniile stiintifice arondate

Matematica Matematica
Informatica Informatica
Fizica Fizica
Chimie Chimie

MATEMATICA
SI STIINTE ALE NATURII

Stiintele pamantului

Geologie si planetologie

Geofizica si geodezie

Geografie, geomorfologie, hidrologie
Stiintele atmosferei

Oceaonografie

Inginerie civila si management

Inginerie civila si instalatii

Ingineria materialelor

Ingineria materialelor

STIINTE INGINERESTI
materialelor si nanomateriale

Inginerie chimica, inginerie medicala, stiinta

Inginerie chimica

Inginerie electrica

Inginerie electrica
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Domeniul fundamental

Comisia de specialitate

Domerniile stiintifice arondate

Inginerie energetica

Inginerie energetica

Electronica, telecomunicatii si nanotehnologie

Electronica

Telecomunicatii

Nanotehnologie

Inginerie geologica, inginerie geodezica, mine, petrol
si gaze

Inginerie geologica

Inginerie geodezica

Mine, petrol si gaze

Inginerie aerospatiald, autovehicule si transporturi

Inginerie aerospatiala

Ingineria autovehiculelor

Ingineria transporturilor

Inginerie marina si navigatie

Ingineria resurselor vegetale si animale

Inginerie forestiera

Ingineria produselor alimentare

Biotehnologii

Agronomie

Horticultura

Silvicultura

Zootehnie

Calculatoare, tehnologia informatiei si ingineria
sistemelor

Calculatoare si tehnologia informatiei

Ingineria sistemelor

Inginerie industriald si management

Inginerie industriala

Inginerie si management

Inginerie mecanica, mecatronica si robotica

Inginerie mecanica

Mecatronica

STIINTE BIOLOGICE Sl

Robotica
Ingineria mediului Stiinta si ingineria mediului
i L Biologie
Biologie si biochimie —
’ Biochimie
Medicina Medicina

BIOMEDICALE Medicina veterinara Medicing veterinard
Medicina dentara Medicina dentara
Farmacie Farmacie
Stiinte juridice Drept
Sociologie

STIINTE SOCIALE

Sociologie, stiinte politice si administrative

Stiinte politice

Relatii internationale si studii europene

Stiinte administrative

Stiinte ale comunicarii

Stiinte militare, informatii si ordine publica

Stiinte militare

Informatii si securitate nationala

Ordine publica si siguranta nationala

Stiinte economice si administrarea afacerilor

Economie

Administrarea afacerilor

Finante

Contabilitate

Cibernetica, statistica si informatica
economica

Economie si afaceri internationale
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Domeniul fundamental

Comisia de specialitate

Domerniile stiintifice arondate

Management

Marketing

Psihologie si stiinte comportamentale

Psihologie

Stiinte ale educatiei

Educatie fizica si sport

Filologie Filologie
Filosofie Filosofie
Istorie

Istorie si studii culturale

Studii culturale

Teologie Teologie
Arhitectura
STIINTE UMANISTE S Arhitectura si urbanism -
ARTE ' Urbanism
Arte vizuale Arte plastice, decorative si design
Teatru
. Coregrafie
Artele spectacolului - — -
Cinematografie si media
Muzica
Componenta nominala a Consiliului general
Nr. Numele si prenumele Institutia
crt. ' ,

ANDRUH MARIUS

Academia Roméana; Universitatea din Bucuresti

2 [ ACHIMESCU NICOLAE Universitatea din Bucuresti
3 | ALEXA VISARION chJirr;i\/Bnggfézﬁ Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica ,|.L. Caragiale”
4 | ANDRONESCU ECATERINA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
5 | BADEAADRIAN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
6 | BARBU DANIEL Universitatea din Bucuresti
7 BACIUT GRIGORE Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca
8 | BOROI GABRIEL Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti
9 | BREAZ VALER DANIEL Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia
10 | BURILEANU CORNELIU Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
11 | CIMPEANU SORIN MIHAI Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
12 | COLOJA PASCU MIHAI Universitatea ,Petrol—Gaze” din Ploiesti
13 | CRISTEA DAN Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
14 | CRISTEA VASILE Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
15 | DAMIAN RADU Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
16 | DUMITRU MIRCEA Universitatea din Bucuresti
17 | EFTENIE MARIANA Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti
18 | GAFTON ALEXANDRU Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
19 | GAVRILESCU MARIA Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
20 | GRIGORESCU SORIN DAN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
21 | HAIDUC IONEL Academia Roména
22 | HURDUC NICOLAE Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
23 | IANOS IOAN Universitatea din Bucuresti
24 | IRIMIE ALEXANDRU Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca

25

ISTUDOR NICOLAE

Academia de Studii Economice din Bucuresti
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Nr.

ort. Numele si prenumele Institutia
26 | MUNTEAN DANIELA LUCIA Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures
27 | NISTOR GHEORGHE VLAD Universitatea din Bucuresti
28 | POP IOAN AUREL Academia Roméana; Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
29 | POPAFLORIAN Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
30 | POPESCU EMILIAN Academia Romana
31 | POTOLEA DAN Universitatea din Bucuresti
32 | PREDOI GABRIEL Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti
33 | PRISECARU TUDOR Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
34 | PURCAREA ANCA ALEXANDRA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
35 | RAICU SERBAN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
36 | SIMION EUGEN Academia Roméana
37 | SIMIONESCU BOGDAN Academia Roména
38 | SURDU ALEXANDRU Academia Roméana
39 | SERBAN VIOREL AUREL Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
40 | THEODORESCU RAZVAN Academia Roméana
41 | TOMA GHEORGHE Academia Nationala de Informatii ,Mihai Viteazul” din Bucuresti
42 | TAPUS NICOLAE Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
43 | VLAD VALENTIN IONEL Institutul National pentru Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiilor
44 | ZAMFIR NICOLAE Academia Roméana
Componenta nominala a comisiilor de specialitate ale Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare
Matematica si stiinte ale naturii
2‘; Numele si prenumele Institutia
1. MATEMATICA
1 BREAZ VALER DANIEL — presedinte Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia
2 PETRUSEL ADRIAN — vicepresedinte Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
3 AGRATINI OCTAVIAN Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
4 ANITA SEBASTIAN Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
5 BERINDE VASILE Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
6 BEZNEA LUCIAN Academia Romana
7 | BRANZANESCU VASILE Academia Roméana
8 FUNAR LOUIS CNRS, Grenoble, Franta
9 HALANAY ANDREI Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
10 IFTODE VASILE Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
11 IVAN MIRCEA Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
12 | LEFTER CATALIN GEORGE Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
13 MEGAN MIHAIL Universitatea de Vest din Timisoara
14 | MUNTEANU GHEORGHE Universitatea , Transilvania” din Brasov
15 PREDA VASILE Universitatea din Bucuresti
16 | RADULESCU VINCENTIU Universitatea din Craiova
17 | TIGOIU SANDA Universitatea din Bucuresti
2. INFORMATICA
1 CRISTEA DAN — presedinte Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
2 PARV BAZIL — vicepresedinte Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

LUCHIAN HENRI

Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
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Nr.

ort. Numele si prenumele Institutia
4 MITRANAVICTOR Universitatea din Bucuresti
5 NEGRU VIOREL Universitatea de Vest din Timisoara
6 PAUN ANDRE] Idniitgtljjtglljrl\:;ﬂonal de Cercetare-Dezvoltare pentru Stiinte Biologice
7 PETRE ION Universitatea din Turku, Finlanda
8 ROSU GRIGORE University of lllinois at Urbana—Champaign
9 STEFANESCU GHEORGHE Universitatea din Bucuresti
3. FIZICA
1 ZAMFIR NICOLAE — presedinte Academia Roméana
2 CATA-DANIL GHEORGHE — vicepresedinte | Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
3 AVRIGEANU GABRIEL Institutul National de Fizica si Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei”
4 BICA IOAN Universitatea de Vest din Timisoara
5 BARSAN NICOLAE Universitatea din Tibingen, Germania
6 | BUNOIU MADALIN Universitatea de Vest din Timisoara
7 CALIN ALEXANDRU UR Universitatea din Padova, Italia
8 CHIRIAC HORIA :E?tllt:;” National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Tehnica —
9 CONSTANTINESCU RADU Universitatea din Craiova
10 CULEA EUGEN Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
11 DIACONU CRISTINEL Université de la Méditerranée Aix Marseille 1l, Franta
12 DINESCU GHEORGHE Institutul National pentru Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiilor
13 DRAGOMAN DANIELA Universitatea din Bucuresti
14 | JIPAALEXANDRU Universitatea din Bucuresti
15 DUDAS EMILIAN Ecole Polytechnique, Franta
16 | MARDARE DIANA MIHAELA Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
17 NAGY LADISLAU Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
18 POP VIOREL Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
19 SIMON SIMION Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
4. CHIMIE
1 HURDUC NICOLAE — presedinte Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
5 NEDA ION — vicepresedinte IMn:iiétrJithCl\(l)?]’%oe?]aslaczg gﬁr_?_ier:]?;(e);[:gzvoltare pentru Electrochimie si
3 BACU ELENA Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
4 CARP OANA gg:ﬁgauel,dsu%mgﬁ Fizica ,llie G. Murgulescu” al Academiei
5 CIUCANU IONEL Universitatea de Vest din Timisoara
6 COSTISOR OTILIA Academia Roméana
7 DAVID VICTOR Universitatea din Bucuresti
8 DONOSE BOGDAN University of Queensland, Australia
9 FRUNZA LIGIA m:igl:;(zgllell\éartﬁnﬁ/:é%i rCe(|=,=ercetare Dezvoltare pentru Fizica
10 GROSU ION Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
1 HARABAGIU VALERIA gs:ir:g;u;’dlggi)himie Macromoleculara ,Petru Poni” al Academiei
12 OANCEA DUMITRU Academia Roméana
13 PALAMARU MIRCEA NICOLAE Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
14 PINTEALA MARIANA Institutul de Chimie Macromoleculara ,Petru Poni” al Academiei

Romane, lasi

N
[¢)]

ZAHARESCU MARIA

Academia Romana
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,(\:lrrt Numele si prenumele Institutia
5. STINTELE PAMANTULUI
1 IANOS IOAN — presedinte Universitatea din Bucuresti
2 \E’iée'\g'ég‘egi':tiORGHE STEFAN — Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca (CUNBM)
3 BUCUR ION Academia Roméana; Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
4 CRETAN REMUS Universitatea de Vest din Timisoara
5 IANCU OVIDIU GABRIEL Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
6 ILIES ALEXANDRU Universitatea din Oradea
7 IONITA ION Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
8 MOCANU VICTOR Universitatea din Bucuresti
9 PANIN NICOLAE Academia Roméana
10 PETREA DANUT Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
11 POPA NICOLAE Universitatea de Vest din Timisoara
12 RADOANE MARIA Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava
13 UDUBASA GHEORGHE Academia Roméana
Stiinte ingineresti
2:_{ Numele si prenumele Institutia

6. INGINERIE CIVILA S| MANAGEMENT
1 DAMIAN RADU — presedinte Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
2 GIURMA ION — vicepresedinte Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
3 ANTON ANTON Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
4 BUDESCU MIHAI Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
5 BURCHIU SORIN Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
6 CHIRICA ANTON Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
7 DUBINA DAN Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
8 ILIESCU MIHAI Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
9 IOANI ADRIAN Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
10 RADUCANU DAN GABRIEL Academia Tehnica Militara din Bucuresti
1 STANCIU ANGHEL Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
12 STOIAN VALERIU Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
13 TARANU NICOLAE Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi

7. INGINERIA MATERIALELOR
1 SERBAN VIOREL AUREL — presedinte Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
2 RIPOSAN IULIAN — vicepresedinte Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
3 ABRUDEANU MARIOARA Universitatea din Pitesti
4 BUJOREANU LEANDRU GHEORGHE Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
5 BUZATU MIHAI Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
6 GHIBAN BRANDUSA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
7 GUTT GHEORGHE Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava
8 IOAN VIDA-SIMITI Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Chimie si
9 ION RODICA MARIANA Petrochimie — INCDCP—ICECHIM, Bucuresti; Universitatea
»Valahia” din Targoviste

10 MITELEA ION Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
11 MUNTEANU DANIEL Universitatea ,Transilvania” din Brasov
12 MUSAT VIORICA Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati
13 PETRISOR TRAIAN Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
14 RADUCANU DOINA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
15 TIEREAN MIRCEA Universitatea ,Transilvania” din Brasov
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L\lr; Numele si prenumele Institutia
8. INGINERIE CHIMICA, INGINERIE MEDICALA, STIINTA MATERIALELOR S| NANOMATERIALE
1 ANDRONESCU ECATERINA — presedinte Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
2 AGACHI PAUL SERBAN — vicepresedinte Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
3 BADANOIU ALINA IOANA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
4 BOZGA GRIGORE Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
5 CASCAVAL DAN Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
6 CURTEANU SILVIA Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
7 ILEAPETRU Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
8 IOVU HORIA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
9 MURESAN AUGUSTIN Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
10 | PODE RODICA Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
1 ROSCA PAUL Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti
12 RUSNAC LUCIAN Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
13 STAN RALUCA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
9. INGINERIE ELECTRICA
1 GRIGORESCU SORIN DAN — presedinte Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
2 ANDEA PETRU — vicepresedinte Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
3 LIVINT GHEORGHE Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
4 MANOLEA GHEORGHE Universitatea din Craiova
5 MOREGA ALEXANDRU MIHAIL Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
6 MUNTEANU CALIN Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
7 POPESCU MIHAI OCTAVIAN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
8 TOADER DUMITRU Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
9 TOPAVASILE Universitatea Tehnicé din Cluj-Napoca
10. INGINERIE ENERGETICA

1 BADEA ADRIAN — presedinte Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
2 KILYENI STEFAN — vicepresedinte Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
3 BICA DORIN Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures
4 DARIE GEORGE Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
5 GAVRILAS MIHAI Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
6 HAZI ANETA Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau
7 IONESCU GHEORGHE CONSTANTIN Universitatea din Oradea
8 ISTRATE DUMITRU MARCEL Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
9 MANESCU LEONARDO GEO Universitatea din Craiova
10 | NECULAHORIA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
1 POPESCU LUMINITA Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu
12 | PRISECARU ILIE CONSTANTIN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
13 | VASILIU NICOLAE Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

11. ELECTRONICA, TELECOMUNICATII S| NANOTEHNOLOGIE
1 BURILEANU CORNELIU — presedinte Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
2 \-I/-iEeop[r)(%Fégii’gU HORIANICOLAI — Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
3 BIZON NICU Universitatea din Pitesti
4 BREZEANU GHEORGHE Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
5 NEGRESCU CRISTIAN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
6 NICOLAESCU IOAN Academia Tehnica Militara din Bucuresti
7 POANTAARON Universitatea din Petrosani
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Nr.

ort. Numele si prenumele Institutia
8 RUSU CORNELIU GHEORGHE Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
9 STEFAN GHEORGHE Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
10 | TARNICERIU DANIELA Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
11 VASIU RADU Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
12. INGINERIE GEOLOGICA, INGINERIE GEODEZICA, MINE, PETROL S| GAZE
1 COLOJA PASCU MIHAI — presedinte Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti
2 ARAD VICTOR — vicepresedinte Universitatea din Petrosani
3 MINESCU FLOREA Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti
4 NEUNER JOHAN Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
5 ONOSE DUMITRU Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
6 ORTELECAN MIRCEA VASILE din Cluj-Napoca
7 PAUNESCU CORNEL Universitatea din Bucuresti
8 RADU SORIN MIHAI Universitatea din Petrosani
9 SCRADEANU DANIEL Universitatea din Bucuresti
13. INGINERIE AEROSPATIALA, AUTOVEHICULE S| TRANSPORTURI
1 RAICU SERBAN — presedinte Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
2 DUMITRESCU HORIA — vicepresedinte Institutul National de Cercetari Aerospatiale INCAS
3 ANDREESCU CRISTIAN NICOLAE Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
4 CHIRU ANGHEL Universitatea , Transilvania” din Brasov
5 | DANAILA STELIAN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
6 PANTAZOPOL DAN Institutul National de Cercetari Aerospatiale INCAS
7 POPA DINEL Universitatea din Pitesti
8 STANCIU VIRGIL Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
9 STROE ION Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti
14. INGINERIA RESURSELOR VEGETALE $1 ANIMALE
1 CIMPEANU SORIN MIHAI — presedinte Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din
; Bucuresti
2 ABRUDAN IOAN VASILE — vicepresedinte Universitatea , Transilvania” din Brasov
3 ALECU IOAN NICULAE Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din
Bucuresti
4 BAHRIM GABRIELA Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati
X Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului
5 BOTAU DORICA din Timisoara
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
6 BUCUR DANIEL ,lon lonescu de la Brad” din lasi
7 CALIN IOAN Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din
Bucuresti
8 CORNEA PETRUTA Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din
; Bucuresti
9 MICLEA VASILE Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
din Cluj-Napoca
10 MORARU CARMEN Cornell University
1 OTIMAN PAUN IOAN Academia Roméana
12 | PAMFIL DORU Academia Roméana
A Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului
13 PARSAN PAUL din Timisoara
14 PASARIN BENONE Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara

,lon lonescu de la Brad” din lasi
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15 ROBU TEODOR Rg;\v?gﬁggiiadc;elggpa’;zﬁcﬁ::(:Igléei si Medicina Veterinara
16 ROTAR IOAN girrli\galﬁiﬁ;%ig: Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
17 SESTRAS RADU ;Ji?]lg[]sjit'\a]\;ep%gae Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
18 STANICA FLORIN gigi\éeljr(s;:}?etgz de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara
19 STRIMBU BOGDAN Louisiana State University
20 | TRASCA TEODOR gigi\!r?r:]sigggerz de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului
21 VANTU VASILE hlgri]vleorrs]ietz’::euaddeel aStlgg(ejAcﬁ:mlclglg si Medicina Veterinara
15. CALCULATOARE, TEHNOLOGIA INFORMATIEI $I INGINERIA SISTEMELOR

1 TAPUS NICOLAE — presedinte Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

2 MUNTEAN TRAIAN — vicepresedinte Université Aix-Marseille, Franta

3 CIOCIRLIE HORIA Universitatea ,Politehnica” din Timisoara

4 CRISTEA VALENTIN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

5 DUMITRACHE ION Academia Roméana

6 FLOREA ADINA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

7 MANTA VASILE ION Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi

8 MICLEA LIVIU CRISTIAN Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

9 NEDEVSCHI SERGIU Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

10 | PATRICIU VICTOR VALERIU Academia Tehnica Militara din Bucuresti

1 PASTRAVANU OCTAVIAN CEZAR Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi

12 POPESCU DECEBAL Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

13 POPESCU DUMITRU Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

14 PRECUP RADU EMIL Universitatea ,Politehnica” din Timisoara

15 SALOMIE IOAN Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

16 | SLUSANSCHI EMIL Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

17 | VLADIMIR RAZVAN Universitatea din Craiova

16. INGINERIE INDUSTRIALA S| MANAGEMENT

1 Eggecd?nF:EA ANCAALEXANDRA — Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

2 ABRUDAN IOAN — vicepresedinte Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

3 ACHIM MOISE IOAN Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia

4 BERCE PETRU Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

5 BRINDASU DAN Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

6 CIOCA LUCIAN Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

7 DANALACHE FLORIN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

8 DINU TOMA ADRIAN glr:(i:vuer;s;iatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din
9 DOICIN CRISTIAN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

10 DRAGHICI ANCA Universitatea ,Politehnica” din Timisoara

11 DUMITRAS CATALIN GABRIEL Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi

12 | FETECAU CATALIN Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati

13 GHEORGHE MARIAN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

RN
ESN

IZVERCIANU MONICA

Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
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15 | MOGAN GHEORGHE Universitatea , Transilvania” din Brasov

16 POPESCU SORIN GABRIEL Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

17 | SCARLAT CEZAR Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

18 | SIMION IONEL Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

19 | TUCU DUMITRU Universitatea ,Politehnica” din Timisoara

17. INGINERIE MECANICA, MECATRONICA S| ROBOTICA

1 PRISECARU TUDOR — presedinte Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

2 ULMANU VLAD — vicepresedinte Universitatea ,Petrol-Gaze” din Ploiesti

3 BALAN CORNELIU Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

4 | BiZDOACA NICU GEORGE Universitatea din Craiova

5 BORDEASU ILARE Universitatea ,Politehnica” din Timisoara

6 BRATU POLIDOR Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati

7 BURNETE NICOLAE Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

8 BUZBUCHI NICOLAE Universitatea Maritima din Constanta

9 CONDURACHE DANIEL Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
10 | DAVID ION Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
11 GHEORGHE GHEORGHE !Pesr:ir:?cfgll\w:sﬂl?r%arili %eugjrr:;tiare-Dezvoltare pentru Mecatronica si
12 HADAR ANTON Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

13 IGNAT SORIN Ecole Nationale Supérieure d’Arts et Métiers, Cluny — Franta
14 IONEL IOANA Universitatea ,Politehnica” din Timisoara

15 NEGREAN IULIU Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

16 PARASCHIV GIGEL Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

17 RUSU EUGEN Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati

18 SUSAN-RESIGA ROMEO FLORIN Universitatea ,Politehnica” din Timisoara

19 | TALABA DORU Universitatea , Transilvania” din Brasov

20 | VISAION Universitatea , Transilvania” din Brasov

21 VOICU GHEORGHE Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

18. INGINERIA MEDIULUI

1 GAVRILESCU MARIA — presedinte Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
2 RUSU TIBERIU — vicepresedinte Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

3 BACIU CALIN LAURENTIU Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

4 COSTACHE CRISTINA Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

5 IORDAN ALEXANDRA RALUCA Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

6 LAZAR GABRIEL OCTAVIAN Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau

7 REDEY AKOS Universitatea Pannonia, Veszprém, Ungaria

8 RISNOVEANU GETA Universitatea din Bucuresti

9 ROBESCU DAN Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti

Stiinte biologice si biomedicale
L\lr,[ Numele si prenumele Institutia
19. BIOLOGIE $I BIOCHIMIE

1 CRISTEA VASILE — presedinte Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

2 \F;ElpRrige%LijntSeTEFANA MARIA— Academia Roméana

3 COSTACHE MARIETA Universitatea din Bucuresti

4 FLONTA MARIA LUISA Academia Romana
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Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Geologie si
5 GOMOIU MARIAN TRAIAN Geoecologie Marina — GEOECOMAR
6 POPOV DOINA LUCIA Academia Roméana
7 ZAMFIRACHE MARIA MAGDALENA Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
20. MEDICINA
1 POPA FLORIAN — presedinte Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
2 POPA CONSTANTIN — vicepresedinte Academia Roméana
3 POPESCU IRINEL — vicepresedinte Academia de Stiinte Medicale
4 AZOICAI DOINA Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi
5 BARBILIAN ADRIAN Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
6 BAJENARU OVIDIU ALEXANDRU Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
7 BORDEI PETRU Universitatea ,,Ovidius” din Constanta
Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu”
8 BUZOIANU ANCA din Cluj-Napoca
9 CARUNTU IRINA DRAGA Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi
10 CIUREA TUDOREL Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova
Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu”
1 COMAN ION din Cluj-Napoca
12 COPOTOIU CONSTANTIN Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures
Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu”
13 | FLORIAN IOAN STEFAN din Cluj-Napoca
14 IONAC MIHAI Universitatea de Medicina si Farmacie ,Victor Babes” din Timisoara
15 | LASCAR IOAN Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
16 MISCHEANU DAN Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
17 SARAFOLEANU CAIUS CODRUT Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
18 | SIMIONESCU DANA-OLGA Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti
19 | SINESCU CRINA Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
21. MEDICINA VETERINARA
1 PREDOI GABRIEL — presedinte Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara
; din Bucuresti
2 COZMA VASILE — vicepresedinte Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
; din Cluj-Napoca
3 BOGDAN ALEXANDRU Academia Roméana
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
4 GROZA IOAN STEFAN din Cluj-Napoca
5 HERMAN VIOREL Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului
din Timisoara
6 SOLCANU GHEORGHE Universitatea de Stiinte”/-\gricolg si Medicina Veterinara
,lon lonescu de la Brad” din lasi
7 SONEA ALEXANDRU Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara

din Bucuresti

22. MEDICINA DENTARA

BACIUT GRIGORE — presedinte

Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu”
din Cluj-Napoca

BUCUR ALEXANDRU — vicepresedinte

Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti

BADEA MANDRA

Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu”
din Cluj-Napoca

FORNA CONSUELA NORINA

Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi

[0 BE> w N

IONESCU ECATERINA

Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti
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6 PACURAR MARIANA Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures

7 POPESCU EUGENIA Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi

23. FARMACIE

1 MUNTEAN DANIELA LUCIA — presedinte Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures

2 HARJEU VICTORIA — vicepresedinte Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
3 ANDRIES ADRIAN Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
4 HANCIANU MONICA Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi
5 LOGHIN FELICIA gigl\galﬁiﬁ;%aog: Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu

6 MIRCIOIU CONSTANTIN Academia de Stiinte Medicale

7 MIRON ANCA Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi
8 NEAMTU JOHNY Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova

9 OPREAN RADU gigi\glrjsjit’\a]\;%%g: Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu”

Stiinte sociale
21,; Numele si prenumele Institutia
24. STIINTE JURIDICE

1 BOROI GABRIEL — presedinte Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti

2 ANGHENI SMARANDA — vicepresedinte Universitatea , Titu Maiorescu” din Bucuresti

3 ATHANASIU ALEXANDRU Universitatea din Bucuresti

4 BALAN EMIL Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti
5 DANISOR DAN CLAUDIU Universitatea din Craiova

6 DIDEA IONEL Universitatea din Pitesti

7 DOGARU ION Academia Roméana

8 DUMITRESCU CORINA ADRIANA Universitatea Cresting ,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti

9 DUTU MIRCEA Academia Roméana

10 | LES IOAN Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

1 MATEUT GHEORGHITA Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

12 | POPA GHEORGHE Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti

13 | TANASESCU SIMINA ELENA Universitatea din Bucuresti

14 | TOADER TUDOREL Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

15 | TRAILESCU ANTON Universitatea de Vest din Timisoara

16 VASILESCU PAUL Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

17 | VEDINAS VERGINIA Universitatea Crestina ,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti

25. SOCIOLOGIE, STIINTE POLITICE SI ADMINISTRATIVE

BARBU DANIEL — presedinte

Universitatea din Bucuresti

PUSCAS VASILE — vicepresedinte

Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

BALAHUR DOINA

Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

BARGAOANU ALINA

Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti

DANCU VASILE

Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

DOBRESCU PAUL

Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti

DUMITRASCU DINU HANIBAL

Universitatea din Bucuresti

DUMITRU SANDU

Universitatea din Bucuresti

GORUN ADRIAN

Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu

HORGA IOAN

Universitatea din Oradea

2 Sl o~ o] B w|d] =

MIHAILESCU VINTILA

Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti
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12 | OLTEANU GABRIEL EDMOND Universitatea din Craiova
13 PIELEANU MARIUS Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti
14 | POEDE GEORGE Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
15 PROFIROIU MARIUS Academia de Studii Economice din Bucuresti
16 ROTH MARIA Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
17 | ZAMFIR CATALIN Academia Roméana
26. STIINTE MILITARE, INFORMATII S| ORDINE PUBLICA
1 TOMA GHEORGHE — presedinte Academia Nationala de Informatii ,Mihai Viteazul” din Bucuresti
2 PINZARIU SORIN — vicepresedinte Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti
3 BUTA VIOREL Universitatea Nationala de Aparare ,Carol |” din Bucuresti
4 CAVAROPOL DAN Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti
5 CRACIUN ION Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti
6 DUMITRU DANIEL Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti
7 MITULETU ION Universitatea Nationala de Aparare ,Carol I” din Bucuresti
8 PRUNA STEFAN Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti
9 TICAL GEORGE Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti
27. STIINTE ECONOMICE $1 ADMINISTRAREA AFACERILOR
1 ISTUDOR NICOLAE — presedinte Academia de Studii Economice din Bucuresti
2 EPURE DANUT TIBERIU — vicepresedinte Universitatea ,Ovidius” din Constanta
3 :LZLEQ&?&QLEN GABRIEL — Universitatea de Vest din Timisoara
4 AILENEI DOREL Academia de Studii Economice din Bucuresti
5 AIRINEI DINU Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
6 ANGHEL LAURENTIU-DAN Academia de Studii Economice din Bucuresti
7 BIBU NICOLAE Universitatea de Vest din Timisoara
8 COCRIS VASILE Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
9 COJANU VALENTIN Academia de Studii Economice din Bucuresti
10 DOBRE COSTINEL Universitatea de Vest din Timisoara
11 DOBRIN OCTAVIAN Academia de Studii Economice din Bucuresti
12 DUMITRESCU DALINA Academia de Studii Economice din Bucuresti
13 FELEAGA LILIANA Academia de Studii Economice din Bucuresti
14 FRANC VALERIU IOAN Kw:;iélgﬂi;\laR‘ggﬂnge Cercetari Economice ,Costin C. Kiritescu” —
15 | GRIGORESCU ADRIANA Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti
16 HURDUZEU GHEORGHE Academia de Studii Economice din Bucuresti
17 LUNGU ION Academia de Studii Economice din Bucuresti
18 LUTAS MIHAELA Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
19 | MARCU NICU Universitatea din Craiova
20 MATIS DUMITRU Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
21 MINEA ALEXANDRU Université d"Auvergne, Clermont-Ferrand, Franta
22 MITRUT CONSTANTIN Academia de Studii Economice din Bucuresti
23 | PASCARIU GABRIELA Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
24 PLAIAS IOAN Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
25 POPA ION Academia de Studii Economice din Bucuresti
26 PRELIPCEAN GABRIELA Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava
27 ROTARIU ILIE Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu
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28 | TODEANICOLAE Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia
29 | TIGU GABRIELA Academia de Studii Economice din Bucuresti
28. PSIHOLOGIE $I STIINTE COMPORTAMENTALE

1 POTOLEA DAN — presedinte Universitatea din Bucuresti

2 OPRE NICULAE ADRIAN — vicepresedinte Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
3 ANITEI MIHAI Universitatea din Bucuresti

4 CHIS VASILE Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
5 COJOCARU VIOREL Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti
6 CRETU MIHAELA CARMEN Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

7 GAVRILUC ALIN Universitatea de Vest din Timisoara

8 GRIGORE VASILICA Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti
9 IUCU ROMITA Universitatea din Bucuresti

10 MARINESCU GHEORGHE Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti
1 NEAMTU MIRCEA Universitatea , Transilvania” din Brasov

12 | TOMA STELIANA Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
13 | TICU CONSTANTIN Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

Stiinte umaniste si arte
Nr. Numele si prenumele Institutia
crt. ’ ’
29. FILOLOGIE

1 GAFTON ALEXANDRU — presedinte Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

2 \c/;u(:)eF:),;le”s_(EdSlr?tLeJ ALEXANDRA — Universitatea din Bucuresti

3 BECHET FLORICA Universitatea din Bucuresti

4 BOLDEA IULIAN Universitatea ,Petru Maior” din Targu Mures

5 DIACONU MIRCEA Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava

6 LUPU COMAN Universitatea din Bucuresti

7 MANOLACHE GHEORGHE Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

8 MUNTEANU EUGEN Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

9 OLTEAN STEFAN Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
10 | SIMUT ION Universitatea din Oradea

1 TEODORESCU CRISTIANA NICOLA Universitatea din Craiova

30. FILOSOFIE
1 SURDU ALEXANDRU — presedinte Academia Roméana
2 B.RANCOV.EANU VASILE ROMULUS — Universitatea din Bucuresti
vicepresedinte ’

3 BIRIS IOAN Universitatea de Vest din Timisoara

4 CIOMOS VIRGIL Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
5 COZMA CARMEN Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

6 DUR ION Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

7 MURESAN VALENTIN Universitatea din Bucuresti

8 RAMBU NICOLAE Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

9 VERESS CAROL Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

31. ISTORIE $I STUDII CULTURALE
1 NISTOR GHEORGHE VLAD — presedinte Universitatea din Bucuresti
2 BOLOVAN IOAN — vicepresedinte Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
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3 CAZAN ILEANA Institutul de Istorie ,Nicolae lorga” din Bucuresti

4 CANDEA IONEL Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati

5 EDROIU NICOLAE Academia Romana

6 LUCA SABIN ADRIAN Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

7 IACOB GHEORGHE Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

8 MARZA EVA Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia

9 NICOARA TOADER Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

10 | PLATON ALEXANDRU FLORIN Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

11 RETEGAN MIHAI Universitatea din Bucuresti

12 | SIGMIREAN CORNEL Academia Roméana

13 SPINEI VICTOR Academia Roméana

14 | SIPOS SORIN Universitatea din Oradea

15 | VULPE ALEXANDRU Academia Roméana

32. TEOLOGIE

1 ACHIMESCU NICOLAE — presedinte Universitatea din Bucuresti

2 \iﬁgptjrléggjl\# eCONSTANTIN T Universitatea din Craiova

3 BUCHIU STEFAN Universitatea din Bucuresti

4 BUNACIU OTNIEL IOAN Universitatea din Bucuresti

5 CHIFAR NICOLAE Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu

6 CHIRILA I0AN Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

7 DANCA WILHELM Arhiepiscopia Romano-Catolica Bucuresti

8 HIMCINSCHI MIHAI Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia

9 MARTON JOZSEF Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

10 MOLNAR JANOS Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

11 RUNCAN NECHITA Universitatea ,Ovidius” din Constanta

12 | NEGRUT PAUL Universitatea ,Emanuel” din Oradea

13 | PETRARU GHEORGHE Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

14 | SAVAVIOREL Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi

15 TOFANA STELIAN Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

33. ARHITECTURA S| URBANISM

1 EFTENIE MARIANA — presedinte Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti
2 MATEI ADRIANA — vicepresedinte Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca

3 BICA SMARANDA Universitatea ,Politehnica” din Timisoara

4 BOGDANESCU ZENO Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti
5 GOCIMAN CRISTINA OLGA Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti
6 MOICEANU MARIAN Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti
7 STEFAN DORIN Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti

34. ARTE VIZUALE

1 THEODORESCU RAZVAN — presedinte Academia Roméana

2 SBARCIU IOAN — vicepresedinte Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca

3 DEMETRESCU RUXANDRA SILVELIA Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti

4 GHEORGHIU DRAGOS Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti

5 MIHAILESCU DOINA VALERIA Universitatea de Vest din Timisoara

6 SOLOVASTRU RADU CALIN Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca

7 ZAHARIA DUMITRU Universitatea de Arte ,George Enescu” din lasi
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35. ARTELE SPECTACOLULUI
. Universitatea Nationala de Arta Teatrald si Cinematografica
1 ALEXA VISARION — presedinte JL.L. Caragiale” din Bucuresti
2 PRELIPCEAN DAN — vicepresedinte Universitatea de Arte ,George Enescu” din lasi
3 CHIRIAC CONSTANTIN Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu
4 CRISAN SORIN ION Universitatea de Arte din Targu Mures
5 DEDIU SANDU VALENTINA Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti
6 GOLOGAN DANIELA (MIRUNA RUNCAN) Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
7 POP ADRIAN Academia de Muzica ,Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca
Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica
8 TITIENI ADRIAN ,I.L. Caragiale” din Bucuresti
9 ZONTE VIOLETA Universitatea de Vest din Timisoara
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